a intimacio de fls. como de “exelusio
de espontaneidade”. A Intuimacao €de
gque cuida o art. 510, inc. I, do RICM,
deve ser entendida Como a que exise
o cumprimenio de determiinada obri-
gacao, quer de natureza principal ou
acessoria. Notificar ou intimar, ape-

" nas para dar conta de que foi exciui-

- 4.5

da a espontaneidade da iniciativa 4o
Contribuinte. e procedimento que, a
meu ver,.nao encontra respaldo na
legislacao. . ' ‘

4.3 Para c¢ efeito pretendido pela

iniciativa do Fisco com 3a refe-

rida intimacéio, isto &, excluir a espon-
taneidade, somente a ljavratura ime-
diata do auto de intracao pela fal_ta.
de entrega das gculas de Intormagao
e apuracao do ICM é que alcancaria
o proposito, validando inclusive & 1n-
posi¢cao de penalidade. _

4 4 Ao inivés de intimar ¢ Contri-

buinte,” dando-lne conta de que

“foi excluida a espontaneidade’’ para,
mesmo depois de entregues as GIAs.
reclamadas,  lavrar o AIlIM, muilo
mais correto seria a lavratura une-
diata desse auto de infracao, tao logo
se tenha ciéncia de que o Contri-
buinte deixou de entrega-las dentro
do prazo. - o
Lavrado o AIIM antes da en-
] trega das GIAs., al sim estara
earacterizada a infrag¢ao a legislagao,
circunstancia que nao se ilidira mesmo

- com essa entrega, ja sob agao fiscal

§. Permiio-me anexar ao presente
., c¢épia do voto que exarel Ino

pi'oc, DRT-2 n. 2034/78, julgado na
F. 3.2 Camara em 22 de

sessao desta | :
janeiro de 1979, uma vez que a sltua-

ca0 € a mesma gue oOra se examina.
- §. TFeitas, assim, essas apreclacoes,
A & 0 meu voto para, com a vella
do ilustrado Dr. Jamil Zantut, dar

provimento integral ao recurso, cance-.
- lando o AIIM por improcedente. -

 Salp de Sessoes, em 31 de Janeirc

. de 1979 B Y

- &) Dirceu Pereira. |

S VOTO o
. *Data maxima venia”, mantenho o

mew voto anterior. & o 1aco exata-
mente porque entendo que & IntimMacao

.. & o inicio da acao fiscal, e tem o fim

- pontaneidade,

precipuo e objetivo de excluir a es-
no que concerne a

GIAs. nao entregues ng prazo legal.

-~ A lavratura do auteo de infracio, em

- decorréncia, ¢é¢ medida punitiva do
..~ ilhcito praticado e se impoe. tambem,
~ como asseguradora do naoc incentivo -
- . & proliferacio de uma pratica que

se desenvolveria se, apurada pelo
Fisco & 1Irregularidade., e sanada esia

= apos a intimacao, se desse por ilidida

a falta, vez que, jogando com a SOrle,

-—

" insubsistente o

to do douto Relator., Entretanto,
- casu”, por tratar-se de feirante de
| (vide CAE n. -

mMziitos

dade de serem apanhados e Intimados,
sem o 6nus da punicao. "

&) Jamil Zantut, Relator.

T voro =

Em tese, acompanrho o entendimen-
“in

hortalicas e legumes

70042), conforme entendimento por

mim ja manifestado em casos identi--

cos, meu voio € no sentido de julzar
o AIIM improcedente, por inocorren-

¢cisn de operacoes tribusadas.

RESUMU DA DirClinau: proviuo
integraimente o recurso para julgar
auto. Decisao nao

unanime, 3.* C-?a_mara. Proc, DRT-2 n.

contribuintes, - por certo, por -
_sua ¢onveniéncia, nao entregariam as
GlIAs., para s6 fazé-lo na eventuali-

CREDITO DE EXPORTACAO — SUESISTENTE EXIGENCIA FISCAL
DE ESTORNO DO ICM, POR NAO LIQUIDACAQO DAS CAMBIAIS. NOS TERMOS
DO DECRETO FEDRERAL N 64837'R9 —— | =11 ANRE E ESICACIA DOS ATOS
NORMATIVOS BAIXADOS COM AMPARO NOQ ART. 100, DO CTN — APELO

DESPROVIDO — DECISAO UNANIME.

RELATORTO

1. A Contribuinte, estabelecida na
Capital. com industria de ma-~
quinas e tratores, fol autuada e mii-
tada por ter deixado de estornar cre-
ditos de ICM coriginarios de incentivos
a exporiracao. .

2. Esclarece a Fiscalizacao no auto
vestibular gue o estorno ornoti-

-se devido em razao da nao liquidagao

das cambilals, sezundo Comunicade
recebido da CACEX. '

3. Em suas razoes de defesa alepga
que, para desfrutar do beneficio
fiscal, apenas duas condi¢coes devem
ser preenchldas: a exportacao ha que
ser feita diretamente do Uerritorio
pailista e beneficiada pelo Decreto
(federal) n. 64.833, de 17 de julho de
1969: que, no seu entender, obtido o
beneficio fiscal, “Rao se pode mais
revoga-io a pretexto de que, nao ocor-
rendo 0 pagamenito pelo importador,
necessario se faz seu esorno”. Depols

de transcrever trechos do Parecer Nor- .

mativo ICM n. 277, declara reconhe-
cer que, nesta esfera administrativa,
a tese por ela defendida dificiimente
sera aceita. Ternmuna, postulando sela
declarado nulo de pleno direito o auto
lavrado e prometendo demonstrar. nos
proximos sessenta dias, sua inexatidao.

4. A fiscalizacao 1infornia, ressal-
tando que as “divisa.. de moedas
mals fortes” nao sao ohtidas quando
o importador deixa de liguidar as camni-
b1ais. - |
5. Julgado procedente o auto e
mantidos pela Secao de Julga-
mentc da DRT-1 mmposto e multa,
nos montantes de Cr$ 7751.882,38 e
Cr$ 375.941,19, respectivamente, irresig-
nadsa, a auluada olferece O Trecurso

ordinario, que passo & ier.

"6. A PFiscalizacao informa mnova-
nmente, opinando peia manuten-
¢cao Integral do auto vestibular. '

7. A douta Representacao ¥iscal,
- em parecer subscrito pelo Dr.

Joao Baptista Guimaraes, assim o0fl-

cla: " - '- *
“Visto ICM. Recurso em prazo.
H4 pedido de sustentacao oral.
Conforme f{or esclarecido no pro-

- cesso, a4 cobranca intentada esta

. fundamentada no Parecer Norma-
tivo CAT n. 2 77. Somos. pois, pelo
nao provimento do recurso.” .

8. ¥ o relatorio. |
9. Tendo u parte recorrente postu-

lado a sustentacao oral de suas.

razoes, aguardc sua producao para, a
segulr, proierir o meu voto.

Sala das Sessoes, em 19 de Julho |

ae 1978. | . | »
a) Roberto Pinheiro Lucas, Relalor.

1. Conforme se ve certificadc nos
autos, o pairono da recorrenie
compareceu a sessao de 19 de julho
p. passado, tendo produzido a susten-
tacao oral de suas razdes de recurso.
Nessa oporiunidade, ofereceu memo-
rial e documentos, juntados aos auios.

2. SuliCilel. et dilgeilid, yue 2
i parte recorrente fosse notificaca
a apresentar o demonstrativo prome-

- tido no item 7 da defesa, bem c¢omo

a relacionar os documentos fiscals Cor-

!

FAGINA 2

respondentes a8 faitura n. 9,75, levada
a protesto na Capital do Panama.

3. Nao atendida a notlficacao fis-
cdl, passo a proferir o mey

VYOTO
1 A recorrente, em mais de uma
oportunidade, tece criticas adcs

atos _HDI‘H’LHUTDST no seu entender. de
“duvidosa lecalidade”. -

2. Parece-me, pois, 1Importante res-
saltar a indiscutivel eficacia dos

atos normativos baixados pelas aulo-
ridades administrativas, que ¢ Codigo
Tributario Nacional, em seu &art. 100,
arrolou entre as normas coinplemen-
tares das leis, dos tratados e das con-
vencoes internacionais e dos decreios.

3.. A legislacao tributaria, e nao SO

g lel, segundo estabelece o CTN,
no paragrafo unico deo art. 194, apli-
ca&-S€ aS pessoas naturals ou juridicas,
contribuintes ou nao, inclusive as que
gozem de imunidade tributaria ou de
1sencao de carater pesscal. i

4. Validas. sginda, as Trazoes que

levaram as autoridades gover-
namentais a conceder creditos de
exportacao nas saidas de produtos
industrinlizados para o© Exterior: "a

imperlosa necessidade de estimular as

- exportacoes brasileiras, visando a um

mals rapido desenvolvimento econo-
mico do Pais” (conf. meenm AE I.
1,70, de 15.1.19%0, firmado no Rio

| de Janeiroj.

. . Ora, nao se pode falar em desen-

volvimento econdmico do rats -

quando as operacgbes incentivadas iao
se realizam ou quando a Fazenda Fu-
blica deve suportar, ainda que parciai-

mente, © 6nus por negocios particula- |

res desfeitos ou mal feitos por razies

nao esclarecidss. |

6. Nerar validade as normas COll-

’ plementares que disciplintm &
concessdo do beneficio fiscal podera
levar a parte recorrente a invalidar
nao s6é o convenlio giue ¢ mstltuly, mas
também 0 decreig que O Tegulamertou.

7. O Repulamento do ICM condi-
| cions w concessao do crediio ae

“exportacao ao beneficio previsio no

Decreto federal n. 64.833/69, € leglis-
lacao posterior, - |
8. Destaquei essa dependéncia por

considera-la de fundamental ya- -

poriancia para o deslinde da matdria
sob julgamento, € tambem porgie a
recorrentie nao se preocupou emn razer
acs &alUtos qualquer prova nesse sen-
tido. - . ‘
9. A ausencia de comprovacao de
que o Fisco federal manieve 0O
direito ao creditg-estimiilo do HNpPosto
sobre produtos industrializados, a caes-~
peito do desfazimento da operacaso em
decorrencia da nao liquida¢do da caln-
bial., @ falta de comprovacao 1€ Jue

a parte recorrenie continua Iuna %iS€

das mercadorias e o descase demcens-
trado pela autuada, respondendo comnl
o siléncio a notificacdo fiscal expe-
dida. levam-me a votar pelo Jdespio-

- yimento do Trecurso.

- Sala das Sessoes, em 21 de margo
de 1979. - Y e v

a) Raoberto Pinheiro chas. Relat,o;’.

. -

RESUMO DA DECISAO: negado

provimento ao recurso. Decisao una-

e, 12

Camara. Proc. DRT-1 n.
29426/ 717, - - l

-



